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UZNESENIE

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci Zalobcu: Ob¢ianske zdruzenie
koncesovanych taxikarov, Belinského 1050/14, 851 01 Bratislava — Petrzalka, ICO:
50 897 179, zast. GALIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.0., Kratka
8, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: Uber B.V., Vijzelstraat 68, 1017 HL,
Amsterdam, Holandské kralovstvo, ICO (RSIN): 852071589, v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa prevadzkovania taxisluzby na uzemi Slovenskej
republiky pomocou o0s0Ob, ktoré nespliaju pozZiadavky kladené na vodica taxisluzby
podfla zakona o cestnej doprave €. 56/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Zalovany je povinny zdrzat sa sprostredkivania taxisluzby na Uzemi
Slovenskej republiky osobam, ktoré nespifiaju poziadavky kladené na vodica
taxisluzby podfa zakona o cestnej doprave €. 56/2012 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.

Zalovany je povinny zdrzat sa prevadzkovania taxisluzby na Uzemi Slovenskej
republiky pomocou vozidiel, ktoré nesplhaju poZzZiadavky kladené na vozidlo

taxisluzby podfa zakona o cestnej doprave €. 56/2012 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.

Zalovany je povinny zdrzat sa sprostredkuvania taxisluzby na Uzemi
Slovenskej republiky pomocou vozidiel, ktoré nesplhaju poZiadavky kladené na

vozidlo taxisluzby podfa zakona o cestnej doprave ¢&. 56/2012 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Zalovany je povinny zdrzat sa prevadzkovania taxisluzby na uzemi Slovenskej
republiky spdsobom, ktory nesplha poZiadavky na prevadzkovanie taxisluzby
stanovené zakonom o cestnej doprave €. 56/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Zalovany je povinny zdrzat sa sprostredkuvania taxisluzby na Uzemi
Slovenskej republiky osobam, ktoré nesplhaju poziadavky na prevadzkovanie

taxisluzby podfa zakona o cestnej doprave €. 56/2012 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.



Zalovany je povinny zdrzat sa uzavierania zmlidv o preprave 0sdb
prostrednictvom oséb, ktoré nespifaju poziadavky kladené na vodi¢a taxisluzby
podfa zakona o cestnej doprave €. 56/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Zalovany je povinny zdrzat sa ukonov, ktorymi sprostredkiva moznost
uzavriet zmluvu o preprave oséb osobam, ktoré nespifiaju poziadavky kladené na
vodiCa taxisluzby podfa zakona o cestnej doprave €. 56/2012 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania o nariadeni
neodkladného opatrenia v plnom rozsahu, priCom o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

Sud poucuje Zalovaného, Zze mdze podat’ ako Zalobca vo veci samej zalobu
proti zalobcovi ako Zalovanému, ktorej predmetom bude narok na plnenie alebo iny
druh obcianskopravnej zaloby.

Odovodnenie

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nekalej sutaze
doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | 18. 1. 2018 sa Zalobca domahal, aby sud
uloZil Zalovanému povinnost’

- zdrzat’ sa prevadzkovania taxisluzby na uzemi Slovenskej republiky pomocou osob,
ktoré nespifiaju poZiadavky kladené na vodi¢a taxisluzby podla zakona o cestnej
doprave €. 56/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov;

- zdrzat’ sa sprostredkuvania taxisluzby na uzemi Slovenskej republiky osobam, ktoré
nespifiaju poziadavky kladené na vodiga taxisluzby podla zakona o cestnej doprave
€. 56/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov;

- zdrzat sa prevadzkovania taxisluzby na uzemi Slovenskej republiky pomocou
vozidiel, ktoré nespifiaju poziadavky kladené na vozidlo taxisluzby podla zakona o
cestnej doprave €. 56/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov;

- zdrzat' sa sprostredkuvania taxisluzby na uzemi Slovenskej republiky pomocou
vozidiel, ktoré nespifiaju poziadavky kladené na vozidlo taxisluzby podla zakona o
cestnej doprave €. 56/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov;

- zdrzat sa prevadzkovania taxisluzby na Uzemi Slovenskej republiky spdsobom,
ktory nespifia poZiadavky na prevadzkovanie taxisluzZby stanovené zakonom o
cestnej doprave €. 56/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov;

- zdrzat’ sa sprostredkuvania taxisluzby na uzemi Slovenskej republiky osobam, ktoré
nespifiaju poZiadavky na prevadzkovanie taxisluzby podla zakona o cestnej doprave
€. 56/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov;

- zdrzat sa uzavierania zmlGv o preprave osdb prostrednictvom oséb, ktoré nespifiaju
poziadavky kladené na vodi¢a taxisluzby podfa zakona o cestnej doprave ¢. 56/2012
Z. z. v zneni neskorSich predpisov;

- zdrzat’ sa ukonov, ktorymi sprostredkiva moznost’ uzavriet zmluvu o preprave oséb
osobam, ktoré nespifiaju poziadavky kladené na vodiga taxisluzby podla zakona o
cestnej doprave €. 56/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
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2. Podstatou navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je
uloZzenie doCasného zakazu zalovanému prevadzkovat resp. podiefat sa na
prevadzkovani taxisluzby do €asu, kym na tuto €innost’ neziska potrebné opravnenia.
Odévodiuje to najma tym, Ze Zalovany je v zmysle rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci C-434/15 z20. 12. 2017 subjektom podnikajucim
v prepravnych sluzbach a nie iba puhym poskytovatelom elektronickych sluZieb.
Argumentuje, Z?e vbode 37 rozsudku Sudny dvor EU (dalej len ,SD EU*)
skonstatoval, Ze sluZzba Zalovaného nepredstavuje len sprostredkovatelsku sluzbu s
osobou, ktora sa potrebuje prepravit v ramci mesta, prostrednictvom aplikacie pre
smartfény. V spojeni s bodom 38 rozsudku SD EU uviedol, Ze situacia, kde prepravu
pasazierov zabezpecCuju neprofesionalni vodi€i vyuzivajuci svoje vlastné vozidlo,
poskytovatel tejto sprostredkovatelskej sluzby totiz vytvara ponuku sluzby prepravy v
ramci mesta, ktoru spristupfiuje najma prostrednictvom nastrojov vypoctovej
techniky, akou je aplikacia dotknuta vo veci samej, a zaroven organizuje jej
vSeobecné fungovanie v prospech oséb, ktoré chcu tuto ponuku vyuzit na ucely
prepravy v ramci mesta. Z uvedeného vyplyva (bod 39 rozsudku), Zze
sprostredkovatelska sluzba spolo¢nosti Uber spocliva vo vybere neprofesionalnych
vodiCov vyuzivajucich svoje vlastné vozidla, ktorym tato spoloCnost poskytuje
aplikaciu, bez ktorej by jednak tito vodi€i nemohli poskytovat prepravné sluzby, a
jednak osoby, ktoré sa potrebuju prepravit v ramci mesta, by nemali pristup k
sluzbam uvedenych vodicov. Uber ma navySe rozhodujuci vplyv na podmienky, za
ktorych tito vodiCi poskytuju svoje sluzby. V tejto suvislosti je najma zjavné, Ze Uber
prostrednictvom rovnomennej aplikacie stanovuje prinajmenSsom maximalnu cenu
jazdy, Ze tato spolocnost danu sumu vyberie od klienta predtym, ako Cast z nej
vyplati neprofesionalnemu vodi€ovi daného vozidla, a Ze vykonava urcitu kontrolu
kvality vozidiel a ich vodiCov, ako aj spravania tychto vodicov, ktora dokonca méze
viest' k ich vylu€eniu. Podla bodu 40 rozsudku teda tuto sprostredkovatelsku sluzbu
treba povazovat za neoddelitefnu sucCast’ celkovej sluzby, ktorej hlavhym prvkom je
dopravna sluzba a ktora v dbésledku toho nezodpoveda kvalifikacii ,sluzby
informacnej spolocnosti“ v zmysle ¢lanku 1 bodu 2 smernice 98/34, na ktoru
odkazuje ¢lanok 2 pism. a) smernice 2000/31, ale kvalifikacii ,sluzby v oblasti
dopravy“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123. Z tychto dévodov
Sudny dvor EU rozhodol nasledovne:

Clanok 56 ZFEU v spojeni s &lankom 58 ods. 1 ZFEU, ako aj ¢lanok 2 ods. 2
pism. d) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra
2006 o sluzbach na vnutornom trhu a clanok 1 bod 2 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou sa stanovuje postup pri
poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel
vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo€nosti, zmenenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jula 1998, na ktory odkazuje ¢lanok 2 pism. a)
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych
pravnych aspektoch sluzieb informaénej spoloCnosti na vnutornom trhu, najma o
elektronickom obchode (,smernica o elektronickom obchode®), sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze sprostredkovatelsku sluzbu, akou je sluzba dotknuta vo veci samej,
ktorej uCelom je prostrednictvom aplikacie pre smartfony skontaktovat za odplatu
neprofesionalnych vodi¢ov vyuzivajucich svoje vlastné vozidlo s osobami, ktoré sa
potrebuju prepravit v ramci mesta, je nutné povazovat za neoddelitelne spatu s
dopravnou sluzbou, a preto sa na fiu vztahuje kvalifikacia ,sluzby v oblasti dopravy“ v
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zmysle clanku 58 ods. 1 ZFEU. Tato sluzba preto musi byt vyligena z pdésobnosti
¢lanku 56 ZFEU, smernice 2006/123 a smernice 2000/31.

3. Zalovany poukazuje aj na rozhodnutia nemeckych sudov ktoré svojimi
rozhodnutiami konsStatovali podnikanie Zalovaného v dopravnych sluzbach a toto
podnikanie mu zakazali z dévodov nekalého sutazného konania a rozporu s
vnutrostatnymi normami upravujucimi dopravné sluzby a podnikanie v nich.

4. Podla nazoru Zalobcu ¢innost’ Zalovaného v Slovenskej republike porusuje
platné pravo, najma zakon o cestnej doprave €. 56/2012 Z. z. v platnom zneni (dalej
len ,zakona o CD"), €o bolo konstatované prisluSnym kontrolnym organom na tomto
useku, a to Okresnym uradom Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, oddelenie cestnej dopravy, v rozhodnuti sp. zn. OU-BA-OCDPKI-
2017/093547, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16. 10. 2017. Do pravneho vztahu so
zakaznikom vstupuje Zalovany prostrednictvom zmluvy vo forme ,obchodnych
podmienok®. Voci vodi€om vystupuje Zalovany ako subjekt, ktory bud vodi€om, ako
svojim subdodavatelom, zabezpecuje prepravu o0sOb alebo prinajmenSom
sprostredkovava obchodné prileZitosti spo&ivajucu v preprave os6b. Zalovany
cestujucim zabezpec€uje prepravu osobnym motorovym vozidlom v pozadovanom
Case na pozadovanej trase, za Co zaplati odplatu, v zavislosti na prejdenegj
vzdialenosti a dizke trvania jazdy. Je teda zrejmé, Ze Zalovany poskytuje sluzby,
ktoré su zhodné so sluzbami poskytovanymi podnikatefmi prevadzkujucimi
taxisluzbu. Zalovany zabezpeduje a kontroluje vSetky platobné operacie (odplatu
plati zakaznik vyluéne platobnou kartou a vylu€ne Zalovanému, nie vodicovi), ako aj
rozhoduje o vySke ceny cestovného a spdsobe jej uplatnenia medzi zakaznikom a
vodiéom. Zalovany taktieZz vo svojej mobilnej aplikacii uréuje vysku tejto odmeny
(sadzbu).

5. Zalovany napriek tomu, Ze poskytuje sluzby slovenskym osobam, a teda
podnika na uzemi Slovenskej republiky, v Slovenskej republike nema umiestneny
podnik ani organizaCnu zlozku, ateda podla Zalobcu tu podnikd v rozpore s
Obchodnym zakonnikom.

6. Zalobca doévodi, Zze zalovany poskytuje alebo sprostredkiva poskytovanie
dopravnych sluzieb/prevadzkuje cestnu dopravu resp. osobam, ktoré ponukaju
prepravu sprostredkuvanu ZzZalovanym (teda vodi¢i vozidiel) prostrednictvom
osobnych motorovych vozidiel, teda vozidiel s obsaditelnostou najviac 9 o0séb
vratane vodiCa a je mozné KkonStatovat, Ze Zalovany prevadzkuje alebo
sprostredkiuva prevadzkovanie taxisluzby tak, ako ju definuje zakon o cestnej
doprave &. 56/2012 Z. z. (dalej len ,zakona o CD). V tomto kontexte Zzalobca
upriamuje pozornost na nedodrZiavanie ustanoveni viacerych pravnych predpisov
Zzalovanym (resp. osobami, ktorym Zzalovany sprostredkiva prevadzkovanie
taxisluzby), najma na nesplnenie podmienok na vykon povolania prevadzkovatela
cestnej dopravy v sulade s § 6 zakona o CD; poruSovanie vSeobecnych povinnosti
dopravcu podla § 7 zakona o CD; absenciu poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkovanim cestnej dopravy; poruSovanie povinnosti pri
prevadzkovani taxisluzby podfa § 26 ods. 2 zdkona o CD; absenciu koncesie na
prevadzkovanie taxisluzby a preukazu vodiCa taxisluzby; poruSovanie povinnosti
vyplyvajucich z § 29 ods. 1 zdkona o CD; poruSovanie podmienok kladenych na
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vozidlo taxisluzby podfa § 30 ods. 1 zakona o CD; poruSovanie tarifnej povinnosti,
povinnosti zverejnit prepravny poriadok; absenciu lekarskych prehliadok a
psychologickych vySetreni; nepouzivanie taxametrov, uctovanie ,jazdného" aj
,stojného” stiGasne. Zalobca dalej argumentoval tym, Ze zo strany Zalovaného (resp.
os6b, ktorym Zalovany sprostredkuva prevadzkovanie taxisluzby) dochadza k
porusovaniu danovych a finanénych predpisov, najma zakona ¢&. 595/2003 Z.z. o dani
z prijmov, zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, zakona €. 361/2004
Z.z. o dani z motorovych vozidiel, zakona ¢. 289/2008 Z.z. o pouzivani elektronickej
registraCnej pokladnice ako aj Vyhlasky Ministerstva dopravy, p6st a telekomunikacii
Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o niektorych ustanoveniach
zakona €. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na
pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

7. Z povahy, akou svoju Cinnost’ Zalovany prevadzkuje, zalobca odvodzuje, Ze
jeho konanie je konanim v hospodarskej sutazi a zalovany nim sleduje sutazny
zamer. Vstupuje svojim konanim do konkurenCnych vztahov s legalnymi
prevadzkovatelmi taxisluzby, ktorych zaujmy je Zalobca opravneny hajit. Zalovany sa
tak dostava do priamych konkurenénych vztahov s ostatnymi konkurentmi, ked
predmetom ich sutazného boja je ziskanie zakaziek od oséb, ktorych prepravna
potreba ma byt uspokojena, a obsahom tychto zakaziek je zabezpeclenie
prepravnych sluzieb za odplatu. Konanie zalovaného Zalobca povazuje za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi sutaze, kedze jeho konanie porusuje alebo prinajmenSom
obchadza verejnopravne podmienky pre vykon c¢innosti vykonavanych na
relevantnych trhoch. Ide o konanie, ktoré je nielen spdsobilé privodit ujmu inym
sutazitelom alebo zakaznikom, ale Zalobca je nazoru, ze v tomto pripade ide uz o
ujmu vzniknutu, ktora sa dalSim pésobenim Zalovaného na trhu dalej zvySuje.

8. Zalobca dalej uviedol, Ze argument Zalovaného, Ze neposkytuje dopravné
sluzby, ale vylu€ne sluzby technologické bol uplne zamietnuty Rozsudkom SD EU.

9. Potrebu neodkladnej upravy vidi zalobca predovsetkym v tom, Ze zalovany
mdze svojim nekalosutaznym konanim ziskat znacny podiel na relevantnom trhu,
prave v dbsledku rozsahu poskytovanych sluzieb a najma v rozsahu poruSovania
podmienok regulovaného trhu, ktorého sa Zalovany na tuzemskom trhu dopusta.
Zalobca ma za to, Ze zaujem na tejto Uprave pomerov presahuje zaujmy Zalobcu a
dalSich konkurentov (legalnych taxisluZzieb) a velmi uzko sa dotyka zaujmov
zakaznikov (spotrebitelov) a sucasne i verejného zaujmu ako takého, pretoze
konanim Zalovaného hrozi rozvratenie celého relevantného trhu na uzemi Slovenskej
republiky a jeho verejnopravnej regulacie. Zalobca nevyhnutnost potreby
bezodkladnej upravy pomerov vidi najma v potrebe zamedzenia rozvracania sutaze,
ku ktorému nepochybne Cinnostou Zalovaného dochadza. Z Cinnosti Zzalovaného a
predloZzenych dbékazov vyplyva, Ze planuje dalSie rozSirovanie svojej Cinnosti a
priamo tak hrozi dalSie rozsirovanie ujmy konkurentov a zakaznikov. Cinnostou
Zalovaného tiez podla nazoru Zalobcu vznika poctivym podnikatefom, legalnym
prevadzkovatelom taxisluzby konkrétna Skoda vo forme u$lého zisku, za ktoru
Zalovany a osoby, ktorym Zalovany v rozpore s pravom sprostredkuva nelegalne
prevadzkovanie taxisluzby, nesie zodpovednost.



10. ZabezpeCovacie opatrenie v tomto pripade nie je mozné z dévodu, ze
podla informacii Zalobcu, Zalovany, ktory je holandskym subjektom, nema na uzemi
Slovenskej republiky Ziadne veci, prava alebo iné majetkové hodnoty, ktoré by monhli
byt zabezpecené zaloznym pravom zriadenym zo strany sudu.

11. Zaverom zalobca doplnil, ze vSeobecna nespokojnost Zalovaného s
uroviiou regulacie urcitého typu podnikania nemézZe byt ospravedinenim
protipravneho stavu. Prvy &lanok Ustavy SR zakotvuje institat pravneho $tatu, ktory
sa prejavuje v doslednom dodrZiavani tzv. rule of law. Pozitivhe pravo (napriklad
pravidla na podnikanie v oblasti osobnej dopravy) musi mat prednost aj v pripade, ak
sa to Zalovanému zda nespravodlivé alebo neucelné.

12. Aktivhu legitimaciu Zalobca odvodzuje z § 54 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Zalobca je pravnicka osoba opravnena v zmysle svojich stanov hajit
zaujmy sutazitelov alebo spotrebitelov. Zalovany vzhladom na povahu sluZieb, ktoru
poskytuje, je subjekt, ktory pdésobi v rovnakom, alebo navzajom nahraditelnom
odvetvi ako poskytovatelia osobnej cestnej dopravy pre cudzie potreby (taxisluzby),
ktoru poskytuju osoby zdruzené v zalobcovi (ob&ianskom zdruzeni), teda jednotlivi
prevadzkovatelia taxisluzieb. Zalovany teda poskytuje sluzby zamenitelné so
sluzbami tychto poskytovatefov, vstupuje s nimi do sutazného vztahu a do tejto
sutaze svojim konanim nekalosutaZzne zasahuje. Zalobca je tak aktivne legitimovany
domahat’ sa proti rusitelovi nekalej sutaze, aby sa tohto nekalého sutazného konania
zdrzal. Pasivna legitimacia Zalovaného je dana tym, Ze Zalovany prostrednictvom
mobilnej aplikacie Uber zabezpecuje, pripadne sprostredkovava prepravu oséb v
pozadovanom Case, na pozadovanej trase za odplatu, pomocou o0séb (vodiCov)
a vozidiel, ktoré nespinaju podmienky stanovené zakonom o cestnej doprave.
Z informacii dostupnych Zalobcovi vyplyva, Ze sa jedna o sustavnu c¢innost
vykonavanu za Uéelom dosahovania zisku. Zalovany prevadzkuje sluzby konkurujice
osobam prevadzkujucim legalnu taxisluzbu bez toho, aby spifal podmienky
stanovené prislusnymi verejnopravnymi predpismi, najma zakonom o cestnej
doprave. Zalovany tym vstupuje na (resp. minimalne ovplyviiuje) relevantny trh bez
toho, aby k tomu mal prislusné opravnenia. Poskytovanim svojich sluzieb Zalovany
naruSuje hospodarsku sutaz na uzemi Slovenskej republiky svojim nekalo sutaznym
konanim a v rozpore s dobrymi mravmi sutaze kona spdsobom, ktory je sposobily
privodit’ ujmu Zalobcovi, inym konkurentom ¢&i zakaznikom.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v
plathom zneni (dalej len CSP) pred zacCatim konania, po€as konania a po jeho
skonc&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podfa § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.
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17. Podfa § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 CSP uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi
byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 CSP, ak sud nepostupoval podla §
327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podfa § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e)rozhodne sud do 24
hodin od doruCenia navrhu. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

20. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dévody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zacCatim konania, méze vo vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v
urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvald upravu pomerov
medzi stranami.

22. Podla § 337 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné
opatrenie pred zacCatim konania a ak navrhovatelovi povinnost podfa § 336 ods.
1 neulozi, pouci strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost,
Ze moOzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1
uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze
tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu skody
alebo inej ujmy spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez navrhu
uznesenie 0 neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym zalobe vo veci samej
vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

23. Podla § 41 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,Obch.
zak.“),j fyzické i pravnické osoby, ktoré sa zu€astriuju na hospodarskej sutazi, aj ked
nie su podnikatelmi (dalej len ,sutazitelia“), maju pravo slobodne rozvijat svoju
sutaznu cinnost' v zaujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu a zdruZovat sa na
vykon tejto Cinnosti; su v8ak povinné pritom dbat na pravne zavazné pravidla
hospodarskej sutaze a nesmu ucast na sutazi zneuzivat.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501#paragraf-326
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501#paragraf-325.odsek-2.pismeno-e
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501#paragraf-336.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501#paragraf-336.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501#paragraf-335

24. Podla § 42 ods. 1 Obch. zak., zneuzitim u€asti na hospodarskej sutazi je
nekalé sutazné konanie (dalej len ,nekala sutaz“) a nedovolené obmedzovanie
hospodarskej sutaze.

25. Podla § 44 ods. 1 Obch. zak., nekalou sutazou je konanie v hospodarskej
sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je spdsobilé privodit’ ujmu inym
sutaziteflom alebo spotrebitefom. Nekala sutaz sa zakazuje.

26. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ pred zaCatim konania, alebo po
zaCati konania, alebo po ukoncCeni konania. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie
pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Neodkladné opatrenie méze byt v
odbévodnenych pripadoch kone¢nym rozhodnutim, ale jeho hlavnou funkciou je
rychla, i ked doCasna uprava pravnych a faktickych pomerov ucastnikov. Z
uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konecného
rozhodnutia. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana.

27. Pre ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
sud oboznamil s rozsiahlym obsahom predlozenych listinnych dbkazov, najma
rozsudkom Sudneho dvora (velka komora) Eurépskej Unie z 20. decembra 2017 vo
veci C—434/15, rozhodnutiami nemeckych sudov, rozhodnutim Okresného uradu
Bratislava sp. zn. OU-BA-OCDPK1-2017/093547 z12. 10. 2017, mnohymi
pripojenymi Clankami zverejnenymi na internete, ako aj s ostatnym obsahom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (a jeho prilohami), ktoré predloZil Zalobca.
Sud sa zaroven oboznamil aj s obsahom spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
26CbPv 1/2017 (rovnaky predmet konania medzi totoznymi sporovymi stranami ako
v tejto veci). Po oboznameni sa s citovanymi listinami sud dospel k zaveru, ze
Zalobca osvedcil existenciu zakladnych predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia tak, ako to predpoklada zakon.

28. Uvodom sud uvadza, ze z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 26CbPv/1/2017 zistil, Ze o rovhakom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia medzi identickymi procesnymi stranami, postavenom na podobnych
argumentoch uz rozhodované bolo, pricom sud prvej instancie v tomto konani navrh
zamietol (uzn. Okresného sudu Bratislava | zo 4. 7. 2017, sp. zn. 26 CbPv/1/2017)
a Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | na zaklade
podaného odvolania potvrdil (uzn. Krajského sudu v Bratislave z26. 10. 2017,
4CoPv/4/2017). Po vydani citovanych rozhodnuti vSak doS$lo k vyraznej zmene
pravneho stavu nakolko Sudny dvor Eurdpskej unie predniesol vyklad aku sluzbu
Zalovany skuto€ne poskytuje. Sud v nacrtnutom kontexte poukazuje na najklucovejsi
dokaz v tejto veci, ktorym je rozsudok Sudneho dvora (velkej komory) Eurdpskej
Unie z 20. decembra 2017 vo veci C—434/15 (dalej len ,rozsudok SD EU*). Navrh na
zadatie prejudicidlneho konania bol SD EU predlozeny v ramci sporu medzi
profesijnym zdruZzenim taxikdrov mesta Barcelona (Spanielsko) Asociacion
Profesional Elite Taxi a spolo¢nostou Uber Systems Spain SL, prepojenou so
spolo¢nostou Uber Technologies Inc., ktory sa tykal situacie, Zze Uber Systems Spain
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SL poskytuje prostrednictvom aplikacie pre smartfony odplatnu sluzbu spocivajucu v
skontaktovani neprofesionalnych vodi€ov vyuZivajucich svoje vilastné vozidlo s
osobami, ktoré sa potrebuju prepravit v ramci mesta, pricom na vykon svojej Cinnosti
nema potrebné administrativne licencie a povolenia. SD EU (velka komora) rozhodol
nasledonve:

Clanok 56 ZFEU v spojeni s &lankom 58 ods. 1 ZFEU, ako aj &lanok 2 ods. 2
pism. d) smernice Europskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra
2006 o sluzbach na vnutornom trhu a clanok 1 bod 2 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou sa stanovuje postup pri
poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel
vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo€nosti, zmenenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jula 1998, na ktory odkazuje ¢lanok 2 pism. a)
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych
pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najma o
elektronickom obchode (,smernica o elektronickom obchode®), sa maju vykladat v
tom zmysle, Zze sprostredkovatelsku sluzbu, akou je sluzba dotknuta vo veci samej,
ktorej u€elom je prostrednictvom aplikacie pre smartfony skontaktovat za odplatu
neprofesionalnych vodi€ov vyuzivajucich svoje vilastné vozidlo s osobami, ktoré sa
potrebuju prepravit v_ramci mesta, je nutné povazovat za neoddelitelne spatu s
dopravnou sluzbou, a preto sa na riu vztahuje kvalifikacia ,sluzby v oblasti dopravy“ v
zmysle &lanku 58 ods. 1 ZFEU. Téato sluzba preto musi byt vyliéena z pésobnosti
¢lanku 56 ZFEU, smernice 2006/123 a smernice 2000/31.

~ 29. Vyklad prislusnych noriem eur6pskeho prava konstatovany v rozsudku SD
EU je priamo zavazny pre vSetky Clenské Staty Eurdpskej unie, teda aj pre Slovensku
republiku (dalej len ,SR).

30. Zrozsudku SD EU vyplyva, Ze sprostredkovatelska sluzba spolo&nosti
Uber spocCiva vo vybere neprofesionalnych vodi€ov vyuzivajucich svoje vlastné
vozidla, ktorym tato spoloCnost’ poskytuje aplikaciu, bez ktorej by jednak tito vodici
nemohli poskytovat’ prepravné sluzby, a jednak osoby, ktoré sa potrebuju prepravit v
ramci mesta, by nemali pristup k sluzbam uvedenych vodi¢ov. Uber ma navyse
rozhodujuci vplyv na podmienky, za ktorych tito vodiCi poskytuju svoje sluzby. V tejto
suvislosti je najma zjavné, Zze Uber prostrednictvom rovhomennej aplikacie stanovuje
prinajmensom maximalnu cenu jazdy, Ze tato spolo¢nost danu sumu vyberie od
klienta predtym, ako Cast z nej vyplati neprofesionalnemu vodi¢ovi daného vozidla,
a ze vykonava urcitu kontrolu kvality vozidiel a ich vodicov, ako aj spravania tychto
vodiCov, ktora dokonca mbze viest k ich vylu€eniu. Sudny dvor EU ustalil, Ze tato
sprostredkovatelsku sluzbu potrebné povazovat za neoddelitelnd sucast celkovej
sluzby, ktorej hlavnhym prvkom je dopravna sluzba a ktora v désledku toho
nezodpoveda kvalifikacii ,sluzby informacnej spolo€nosti® v zmysle ¢lanku 1 bodu 2
smernice 98/34, na ktoru odkazuje ¢&lanok 2 pism. a) smernice 2000/31, ale
kvalifikacii ,sluzby v oblasti dopravy® v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) smernice
2006/123. Cinnosti, ktoré vykonava (sprostredkiva) Zalovany na Gzemi Slovenske;
republiky su identického charakteru ako tie ktoré boli predmetom rozhodovania pred
Sudnym dvor EU.

31. V kontexte uvedeného a s odkazom na rozsudok SD EU nie je teda
sporné, ze zalovany poskytuje (sprostredkuva) sluzby v oblasti dopravy. Sud ma za
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preukazané, Ze zalovany prostrednictvom aplikacie riadi, organizuje a koordinuje
jednotlivych neprofesionalnych vodiCov, ktori ,de facto® jazdia pre Zalovaného,
a zastreSuje tym cely systém fungovania nim poskytovanej dopravnej sluzby, od
pridefovania zakaziek (cestujucich) vodi€om, ur€ovania ceny jazdy, prijimania platieb
za prepravu od cestujucich, strhnutie si provizie a nasledného vyplacania vodicov,
a podobne, ktora aktivita napifia zakonné parametre prevadzkovania taxisluzby
v zmysle zakona o CD, nakolko zo strany Zalovaného jednoznacne dochadza na
uzemi SR k prevadzkovaniu osobnej dopravy vozidlami s obsaditelnostou najviac
devat os6b vratane vodica (§ 8 ods. 3 zakona o CD).

32. Po ustéaleni zaveru, Ze Zalovany prevadzkuje na uzemi SR taxisluzbu, je
v pravnom $tate, ktorym Slovenska republika podfa Ustavy SR jednoznaéne je,
absolutne nevyhnutné, aby pri vykone tejto podnikatelskej aktivity dodrziaval,
rovhako ako aj ostatni prevadzkovatelia taxisluzieb pdsobiacich na trhu, vSetky
zakonné podmienky a predpoklady pre riadnu a legalnu prevadzku tejto Cinnosti,
ktoré zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia detailne opisal
(povinnosti vyplyvajuce najma zo zakona o CD, zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, zakona €. 142/2000 Z.z. o metroldgii a ostatnych).

33. Zalobca v navrhu upriamil pozornost na stale pretrvavajuce praktiky
Zalovaného v tom smere, Ze nedodrziava viac menej Ziadne z povinnosti vyplyvajuce
zo zakonov Slovenskej republiky pre prevadzkovanie taxisluzby (prevadzkovanie
taxisluzby bez prisluSnej koncesie, neoznacenymi vozidlami, bez taxametrov,
registraCnych pokladnic, prepravnych a tarifnych poriadkov, osobami (vodiémi) bez
preukazu vodica taxisluzby, ktori sa nepodrobuju pravidelnym lekarskym prehliadkam
a psychologickym vySetreniam a podobne). Uvedené oprel o viaceré Cclanky
zverejnené na roéznych internetovych portaloch, v ktorych bol spochybneny model
fungovania zZalovaného najma z pohfadu legalnosti jeho podnikanie na uzemi SR.
Sam zalovany (resp. prevadzkovy manazeér spolocnosti Uber na Slovensku — Peter
Chovanec) v rozhovore uverejnenom v periodiku ,Pravo a Justicia® 26. 1. 2016
uviedol, Ze: ,0Od nasho (pozn.: Uberu) uvedenia na trh sme sa usilovali zabezpecit,
Ze vodi&i budu spinat zakonné poziadavky su&asného ramca licencii. Tento proces
bol pomal$i, ako sa oCakavalo, vzhladom na niekolko obmedzeni. Napriklad maly
pocCet miest poCas skuSok prebiehajucich len raz za Stvrt roka. Takmer vSetci su
v procese ziskania licencie aich pocet neustale rastie.“ Sice ide o vyjadrenie
s dvojroCnym cCasovym odstupom, avSak vzbudzuje to vyrazné podozrenie, Ze
Zalovany najprv zacal prevadzkovat taxisluzbu na uzemi SR, v ¢om aj pokracuje,
avSak az nasledne zabezpecil resp. dodatoCne eSte stale len zabezpecluje potrebné
povolenia, ¢o je rovnako neakceptovatelny pristup. Kazdy subjekt, nielen Zalovany,
ktory sa rozhodne vstupit na podnikatelsky trh a poskytovat urcité sluzby (v tomto
pripade taxisluzbu), je bez dalSieho povinni splnit vSetky zakonné nalezitosti a
disponovat’ v8etkymi administrativnymi povoleniami a zariadeniami pre vykon tejto
Cinnosti uz v Case zacatia poskytovania (prevadzkovania) tejto sluzby. Sud ma za
preukazané nedodrzZiavanie podmienok prevadzky taxisluzby Zzalovanym aj
z rozhodnutia Okresného uradu Bratislava z 12. 10. 2017 sp. zn. OU-BA-OCDPK1-
2017/093547, pravoplatného 16. 10. 2017, ktorym bol pokutovany vodi¢ vykonavajuci
taxisluzbu pre Zalovaného, prave z dévodu, Ze nemal oznaCené a vybavené vozidlo
taxisluzby, nebola vystavena zakladna sadzba cestovného, vo vozidle nebol pevne
zabudovany taxameter, vodi€ nemal preukaz vodi€a vozidla taxisluzby
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a prevadzkoval taxisluzbu bez koncesie alebo povolenia opraviujuceho dopravcu
ponukat” dopravné sluzby. Nakolko vozidla prostrednictvom ktorych zalovany cez
svoju aplikaciu prevadzkuje taxisluzbu nie su oznaCené a nie je ich mozné
identifikovat, ako spravne dévodil Zalobca, je pritomné vysoké podozrenie, Ze
takymto spésobom Zalovany prevadzkuje taxisluzbu aj prostrednictvom mnoho
daldich vodigov a ich vozidiel nespinajucich zakonné kritéria (o Zalovany sam ani
nepopiera vyplyvajuc z pripojenych medializovanych Cclankov, kde dévodi, zZe
neprevadzkuje taxisluzbu).

34. Sud vychadzajuc z tvrdeni a predlozenych dékazov v navrhu sice nema za
preukazané, Ci vSetci vodiCi jazdiaci pre Zzalovaného disponuju koncesiou alebo nie,
Ci absolvovali lekarske prehliadky alebo nie a pod., ale za preukazané povazuje
poruSovanie minimalne niektorych zakonnych povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o CD pre prevadzkovanie taxisluzby (napr.: vozidla a vodi¢i ktorych Zalovany
organizuje nie su zakonnym spdsobom oznaceni, nemaju taxametre, nakofko
funguju na systéme GPS). Tieto skutoCnosti vSak pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia ani nezohravali podstatny vyznam.

35. Cielom nariadeného neodkladného opatrenie nie je obmedzenie
Zalovaného v jeho podnikatelskych aktivitach na uzemi SR, ale prave s poukazom na
rozhodnutie SD EU, spdsob akym pésobi na slovenskom trhu a ako funguju nim
poskytované dopravné sluzby, je u€elom neodkladného opatrenia len zabezpecenie
dodrziavania platnych a u€innych predpisov SR aj Zalovanym pri prevadzkovani
taxisluzby. VSetci sutazitelia podsobiaci v segmente akychkolvek sluzieb (aj
dopravnych) maju na trhu posobit’ v ramci férovej hospodarskej sutaze, za rovnakych
podmienok pre vSetkych a bez akychkolvek nekalosutaznych praktik.

36. Nakolko Zzalovany pri prevadzkovani taxisluzby na uzemi SR riadne
nedodrziava vSetky zakonom stanovené podmienky, jeho konanie mozno
jednoznacne vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi sutaze. Dokaze
(priamo zalovany resp. jeho vodici) uSetrit mnoho finanénych prostriedkov, ktoré
ostatni sutazitelia musia investovat do administrativnej zataze (vybavovanie
koncesii, prehliadok, odbornej spdsobilosti, oznafenie vozidiel atd.) vyplyvajucej
z pravnych predpisov. Zalovany teda vie prevadzkovat taxisluzbu za vyhodnejsich
finanénych podmienok (avSak nie z dévodu svojej Sikovnosti, ale pre nedodrziavanie
zakonnych kritérii), ¢o sa logicky odzrkadfuje v lacnejSej cene cestovného, ¢im inym
sutazitelom nielen Ze je spésobily privodit ujmu, ale ujmu aj realnu spdsobuje,
kedZe oproti konkurencii ziskava zjavne neodévodnenu a nezakonnu konkurencnu
vyhodu, v podobe vyrazne nizSich nakladov na prevadzku, napifajucu atribaty
nekalo sutazného konania vzmysle § 44 Obch. zak.. Ujma, ktoru je zalovany
spbsobily privodit inym sutazitelom a ktord uz aktualne aj spbsobuje
(prevadzkovanim taxisluzby) spocCiva najma v tom, ze vdaka nizSim nakladom a
naslednym niz8im cenam cestovného (prepravného) dokaze oslovit velké mnozstvo
zakaznikov (cestujucich), ktori by inak vyuzili prave sluzby inych sutazitelov,
zdruzenych aj v osobe Zalobcu a tito prichadzaju o zakazky, trzby a zisky. lde de
facto o preberanie klientov od konkurencie, na &om by vramci férového boja
v hospodarskej sutazi nebolo ni¢ nestandardného, avSak zalovany pri tom funguje
spésobom nie suladnym s platnym pravom.
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37. Nevyhnutnost bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami, okrem uz
uvedenej vznikajucej ujmy, podporuje aj argument zalobcu, Ze zalovany svojim
nekalosutaznym konanim méze ziskat znaény podiel na trhu, pretoze aktualne pre
neho jazdi okolo 500 vodiCov, ma registrovanych vySe 40.000 uzivatelov jeho
aplikacie a pocet jazd sa za rok 2016 zvysil o 90% oproti predchadzajucemu roku.
Tieto udaje vyplyvaju aj z pripojenych ¢lankov:

- Zastupca fenoménu Uber: Mame tisice ziadosti od ludi, ktori chcu za nas

jazdit” zverejneny na portale aktualne.atlas.sk a

- L,UBER uz via ako rok a pol jazdi po Bratislave. Pozrite sa na zaujimavé
Cisla“ zverejneny na portale androidportal.zoznam.sk 2. 4. 2017.

Nacrtnuté Statistiky a stupajuca tendencia tak v pocte vodiCov ako aj zakaznikov
Zalovaného preukazuje, ze ten realne expanduje a rozSiruje svoje pdsobenie ako
prevadzkovatel dopravnej sluzby — taxisluzby, teda svojim nekalo sutaznym konanim
ziskava vyznamny podiel na trhu s taxisluzbami, ale bez splnenia prislusnych
zakonnych podmienok. Aj tato okolnost znasobuje ujmu ktoru Zalovany spdsobuje
inym sutazitefom. Nekalo sutazné konanie zalovaného vsak vyplyva aj z pritomnej
moznosti privodenia ujmy spotrebitelom, kedze ti nemaju garantované, Ze vodic
Zalovaného spifia odborné predpoklady vodi¢a taxisluzby, Ze je zdravotne spdsobily
na vykon tejto Cinnosti, Ze jeho vozidlo je v pozadovanom technickom stave a iné,
ktoré skutoCnosti mézu vystavit’ spotrebitela — zakaznika zvySenému riziku.

38. Nepbjde o nekalu sutaz, ak Zalovany bude prevadzkovat taxisluzbu
v sulade so zakonnymi poziadavkami uréenymi pre vykon tejto €innosti a nasledne
prilaka zakaznikov prave kvalitou svojich sluzieb a vyhodnejSiu cenu pre cestujuceho
oproti ostatnym sutaziteflom dosiahne napriklad vdaka svojmu ,knowhow® resp.
podnikatelskymi schopnostami, pripadne novymi napadmi.

39. Zalovaného inovativna myslienka v oblasti poskytovania dopravnych
sluzieb prostrednictvom aplikacie, ktorou organizuje a prevadzkuje na uzemi SR
taxisluzbu sa mdéze vo vSeobecnosti teSit velkej oblube, byt vodiCmi a spotrebitelmi
aj vitana a urcite spdsobila aj prispiet k rozvoju a skvalitneniu sluzieb v tejto oblasti,
avSak primarne musi byt poskytovana a prevadzkovana, v sulade s pravnym
poriadkom SR. Pripustenie resp. akceptovanie opacéného stavu (spdsob akym
Zalovany aktualne stale funguje) znamena vyrazny zasah a ohrozenie férovosti
hospodarskej sutaze, kedy jeden sutazitel ma do velkej miery zfahéené podmienky
na vykon podnikatelskych aktivit, kedZe disponuje silnou, avSak neopravnenou
konkuren¢nou vyhodou postavenou na nedodrziavani zakonnych poZiadaviek na
prevadzku svojej Cinnosti  (sluzby) oproti ostathym sutazitelom, ¢&im
jednoznac¢ne dochadza k nekalo sutaznému konaniu.

40. Nastavenie zakonnych podmienok, predpokladov, znalosti i zru€nosti
(koncesia, lekarske prehliadky, odborna spésobilost a dalSie) na prevadzku urcitej
¢innosti (aj taxisluzby) je vyhradne v kompetencii legislativnej moci, pripadne
exekutivy (napr. Vyhlasky). Sud nad ramec dodava, Zze eventualne namietky na
nedovodnost niektorych podmienok resp. prehnanu byrokraciu pre ziskanie
potrebnych povoleni na prevadzku urcitej ¢innosti je preto potrebné smerovat tymto
organom. Pri rozhodovani sporov sud v zasade pravne normy vyklada. V pravhom
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State vSak plati, ze kazdy kto chce urCitym spdsobom pdsobit na relevantnom trhu
a v nejakej oblasti podnikat, musi sa prisposobit platnému a ucinnému zakonnému
stavu, tento riadne dodrziavat anie je mozné akceptovat jeho svojvolné
porusovanie.

41. V zmysle uvedeného sud uzatvara, Ze zalobcom tvrdené a osvedCené
skutoCnosti oddvodnuju potrebu neodkladnej upravy pomerov spésobom az
dévodov ako su uvedené v tomto uzneseni. Rovnako je splnena aj podmienka
naliehavosti Upravy pomerov medzi stranami neodkladnym opatrenim, nakofko
rozhodnutie SD EU, ktoré konstatuje, Ze Zalovany poskytuje dopravnu sluzbu, &m
doSlo k zmene pravneho ramca tejto veci, je ,Cerstve®, bolo prijaté 20. 12. 2017,
pricom zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na sud ani nie
mesiac od jeho prijatia (18. 1. 2018). S prihliadnutim aj na zasadu proporcionality sud
konstatuje, ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia Zzalovaného
neprimeranym spdsobom, nad nevyhnutny rozsah a nespdsobia mu vznik Skody,
nakolko sa mu nezakazuje prevadzkovat dopravnu sluzbu - taxisluzbu, ale len
uklada povinnost' zdrzat' sa jej prevadzkovania resp. sprostredkuvania v rozpore so
zakonom. Ide len o zabezpecenie riadneho dodrziavania platného pravneho stavu.

42. Zalobca spravne argumentoval aj skutodnostou, Ze vtejto veci bolo
potrebné nariadit neodkladné opatrenie, nakolko sledovany ucel nebolo mozné
dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim.

43. Vo vyroku tohto rozhodnutia sud zaroven poucil zalovaného o moznosti
podania Zaloby vo veci samej, v pripade Ze to bude povazovat za potrebné.

44, Sud sa stotoznil s nazorom zalobcu, Ze slovenskému sudu je dana
pravomoc na rozhodnutie tejto veci podfa €l. 5, ods. 1 v spojeni s oddielom 2, ¢l. 7,
ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamenty a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (,Nariadenie
Brusel I“). Rovnako je dana aj miestna avecna prislusnost Okresného sudu
Bratislava | s poukazom na § 19 pism. b) CSP a § 26 ods. 1 pism. a) CSP.

45. Sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania o nariadeni
neodkladného opatrenia a to v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Navrhovatel bol v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
uspesny, nakolko sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel, preto mu sud priznal vo i
odporcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

46. Podla 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Bratislava |, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
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V Bratislave 16. 2.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho dorucenim podla
§ 332 ods. 1 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesneého utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a
dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej
inStancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej inStancie.

2018

JUDr. Branislav Harabin
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia:

Antonia Fabianova
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