Vazena pani
Kristyna Buckova

poradkyné primatorky

Na védomi: Adriana Krnacova, primatorka hl. m. Prahy

Petr Dolinek, naméstek primatorky hl. m. Prahy

V Praze dne 13.10.2015

Véc: Sdéleni spole¢nosti A A A radiotaxi s.r.0. k (v poradi tiretimu) ,,piepracovanému*
navrhu novely zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé

Véazend pani Buckova,

Vv pate¢nich odpolednich hodinach, dne 9. fijna 2015, jsem (spolu s dal§imi adresaty hromadné
obeslanymi Vas$im e-mailem) obdrzel vyzvu, abych zaslal pfipominky k pfiloZené novele
zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale téZ jen ,,ZSD*) do 15.10.2015 (1). V textu
vyzvy bylo uvedeno, Zze v piiloze naleznou adresati piepracovany navrh magistratni novely
zakona €. 111 o silni¢ni dopravé, vznikly na zaklad€ ptipominek z minulého jednani k tomuto
tématu.

Musim konstatovat, ze termin 4 pracovnich dni pro formulovani pifipominek k navrhu
pomérné zasadni novelizace vyznamného zédkona se mi zdal zprvu nevhodné kratky. Poté co
jsem vSak nahlédl do avizované ,piepracované” novely v ptiloze Vaseho e-mailu, musim
konstatovat, ze pfipominkovani tohoto - udajné piepracovaného - dokumentu je z mého
pohledu pomérmné lehké, nebot’ nadéle setrvavam na vice neZ desitce zasadnich pfipominek,
které jsem v prubéhu mésice srpna a zaii vznesl k pfedchozim dvéma variantdm magistratniho
pokusu novelizovat ZSD, a které ziistaly bez odezvy.

Chéapu, Ze v ptipadé tvorby magistratniho navrhu novely zdkona, ktery svym vyznamem
dalece piekracuje ,,hranice Prahy“, se nejedna 0 zcela klasicky legislativni proces, na ktery je
magistrat zvykly, a Ze ani spolecnost A A A radiotaxi s.r.o. ani ostatni obeslani ucastnici
nejsou standardnim ptipominkovym mistem. Ocekaval bych vsak, ze pokud vyzvany subjekt
vzna$i pifipominky, které poukazuji na zjevna pochybeni v navrhovanych novelizacnich
ustanovenich (legislativné technickymi otazkami pocinaje a nespravnou vécnou Upravou
konce), bude se jimi, jako je tomu u ptipominkovani pravnich pfedpist obvyklé, predkladatel,
ktery k zaslani pfipominek dotené subjekty vyzval, zabyvat. VSichni, kdo jsme vznéseli
pfipominky a snazili se pomoci magistratu pii kultivaci jeho legislativniho zaméru, si
zaslouzime, aby nase pfipominky byly projednany — o celospolecenském prospéchu nemluvé.
Z nyni zaslaného (tfetiho) navrhu zakona, je sice patrné, ze nékteré ptipominky predkladatel
minimaln¢ cetl, musim vSak konstatovat, ze dialog o pfipominkach (ktery je v bézné
legislativni praxi veden snahou bud’ vysvétlit pozici pfedkladatele a jim navrhované znéni
obhajit nebo ptipominku v ur€ité podobé zohlednit a zakon zbavit nepfesnosti a pochybeni)
do legislativniho instrumentaria magistratu prozatim nepatii. To se bohuzel odrazi v tom, Ze
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nékteré pasaze, které byly v ,,prvnim ¢i druhém kole* spole¢nosti A A A radiotaxi S.r.o.
piipominkovany, doznaly v dalS$im kole dil¢ich zmén — bohuzel vSak jinych, nez
navrhovanych a nemohu konstatovat, ze ve vétsiné ,.K lepSimu*.

Po té, co jsem se Vv nyni pifedkladaném (tietim) ,,pfepracovaném® navrhu novelizace ZSD
dostal k nové navrhovanému doplnéni znéni § 21 a § 21a, které byly nové doplnény o bod
»vozidlu bude pridélena SPZ pro vozidla taxisluzby“, zacindam mit obavu, ze magistrat
ptedestiel pred svoji legislativu az pfilis ambiciosni plan. Vysvétlim pro¢ - predkladany navrh
neobsahuje legislativni zkratku, kterd by ¢tenaii ptiblizila obsah pojmu ,,SPZ*, natoz specifika
»SPZ pro vozidlo taxisluzby” — ZSD dosud ,,pracuje” pouze s pojmem statni poznavaci
znacka, stejné jako zak. ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ktery pro ,,pfidélenou statni poznavaci znacku* zavadi ve svém § 4 (Registr
silni¢nich vozidel) legislativni zkratku ,,registracni znacka®. S ohledem na skute¢nost, ze
,souvisejici” novelu zakona ¢. 56/2001 Sb. magistrat nenavrhuje, chce skute¢né magistrat
dosahnout toho, Ze ve vysledku bude kazdému vozu, kterému byla ptidélena registracni
znacka ve smyslu zak. ¢. 56/2001 Sh., pfidélena jesté ,,SPZ pro vozidla taxisluzby* — bude-li
vozidlo po né&jakou dobu taxikem?

Lehkovazné nakladani s terminologii v tomto piipad¢ pfipomind mnou jiz kritizovany, ale
V textu ,,prepracovaného navrhu stale ,,zafici novelizacni bod, ktery by mél umoznit
magistratu prezkuSovat fidice ze znalosti jednoho svétového jazyka — pii absenci legélniho
vymezeni (v celém pravnim fadu CR) co je ,.svétovy jazyk“. To jsou jen dvé z mych &etnych
pfipominek ...

Ma-li byt vysledny produkt projednatelny v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, mélo by
byt pti jeho ptipravé pouzivano béznych legislativnich usanci. Tim spiSe, Zze Magistrat hl. m.
Prahy zde pfipravuje novelu zdkona s celostatni ptisobnosti, nikoliv napt. vyhlasku, kterd by
se vztahovala k mistnim poplatkiim za odvoz odpadu ¢i zpoplatnéni chovu drobného zvifectva
na uzemi hlavniho mésta.

Pokud mé prazsky magistrat snahu vyhovét prazské ,,spolecenské objednavce volajici po
,haprave V taxisluzbé™ a Cini tak nikoliv dislednéjsi praci na tseku kontrol zaméfenych na
nepoctivce a na jejich citelny postih, ale (s védomim jisté pievahy hlavniho mésta)
prostfednictvim snahy novelizovat zdkon s celostatni pusobnosti, m¢l by tak cinit po
zohlediiovani pfipominek nejen prazskych zainteresovanych subjektl, ale 1 predstaviteld
taxisluzeb z jinych velkych mést CR a pfi vyhodnoceni zkusenosti, které maji s taxikaii také
predstavitelé jinych samosprav. Skutecné dikladna analyza, kterd by méla stat na pocatku
kazdého legislativniho procesu tak zasadniho charakteru, zde vSak schazi. Celkem tfeti navrh
Vv pribéhu téi mésicu, navic s velmi kratkou lhutou k piedkladani ptipominek, bez vypotradani
pfipominek pfedchozich, neptispéje ke kvalité¢ vysledného produktu.

Doufam, ze pfi vysledném vypotadani vsech ,.tii kol dojde konecné€ k fddnému vypotadani
vSech piipominek vznesenych spole¢nosti A A A radiotaxi s.r.0. a dal§imi ptipominkovymi
misty — jen tak bude moci magistrat, pfi snaze posunout navrh do dalsi faze legislativniho
procesu, opravnéné¢ konstatovat, ze na piipravé navrhu se zainteresovanymi subjekty
spolupracoval.

Jifi Kvasnicka,
jednatel spole¢nosti A A A radiotaxi s.r.o.
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